W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2018 m. gruodzio 19 d."'

Byla C-40/17

Fashion ID GmbH & Co.KG
pries
Verbraucherzentrale NRW eV,
dalyvaujant:
Facebook Ireland Limited,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

(Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 95/46/EB — Interneto svetainiy naudotojy asmens
duomeny apsauga — Vartotojy apsaugos asociacijos teisé pareiksti ieskinj — Interneto svetainés
administratoriaus atsakomybé — Asmens duomeny perdavimas treciajai Saliai —
Integruotas papildinys — Facebook mygtukas ,Patinka“ — Teiséti interesai — Duomeny subjekto
sutikimas — Pareiga pateikti informacija“

I. Ivadas

1. Fashion ID GmbH & Co. KG yra mazmeninés prekybos jmoné, internetu prekiaujanti mados
prekémis. Savo interneto svetainéje ji integravo papildinj: Facebook mygtuka ,Patinka®. Taigi, kai
naudotojas atsiduria Fashion ID interneto svetainéje, informacija apie §io naudotojo IP adresg ir
nar$yklés eilute perduodama Facebook. Si informacija perduodama automatiskai, pasikrovus Fashion
ID interneto svetainei, neatsizvelgiant i tai, ar naudotojas nuspaudé mygtuka ,Patinka“ ir ar jis turi
Facebook paskyra, ar ne.

2. Verbraucherzentrale NRW e.V, Vokietijos vartotoju interesy gynimo asociacija, kreipési j teisma,
prasydama taikyti jpareigojima Fashion ID nutraukti veiksmus remiantis tuo, kad dél Sio papildinio
naudojimo pazeidziami duomenuy apsaugos teisés aktai.

3. Nagrinédamas byla, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas,
Vokietija) praso iaiskinti keleta Direktyvos 95/46/EB? (toliau — Direktyva 95/46) nuostaty. Pirmiausia
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal Sia direktyva leidziama, kad
nacionalinés teisés aktuose vartotoju asociacijai buty suteikta teisé pareiksti tokj ieskinj, kaip
nagrinéjamas S$ioje byloje. Kiek tai susije su esme, pagrindinis uzduodamas klausimas yra tas, ar
Fashion ID turi buti laikoma ,duomeny valdytoja“ atsizvelgiant j atliekama duomeny tvarkyma, o jeigu
taip, kaip tokiu atveju turéty buti vykdomi Direktyvoje 95/46 nustatyti individualas jpareigojimai. |

1 Originalo kalba: angly.

2 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).
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kieno teisétus interesus turi buti atsizvelgta atliekant interesy jvertinima, kurio reikalaujama
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte? Ar Fashion ID privalo informuoti duomeny subjektus apie
duomeny tvarkyma? Be to, ar Fashion ID yra ta, kuri turi gauti informacija pagrjsta duomeny subjekty
sutikima $iuo klausimu?

II. Teisinis pagrindas

A. ES teisé

Direktyva 95/46

4. Direktyvos 95/46 tikslas nurodytas jos pirmajame straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalis suformuluota
taip: ,valstybés narés saugo fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, o ypac ju privatumo teise [teise
i privaty gyvenimg] tvarkant asmens duomenis“. Tos pacios nuostatos 2 dalyje iSdéstyta: ,Valstybés
narés nevarzo ir nedraudzia laisvo asmens duomenuy judéjimo tarp valstybiy nariy dél priezasciy,
susijusiy su apsauga, skiriama pagal $io straipsnio 1 dalj.”

5. 2 straipsnyje pateiktos §ios apibréztys:

»2) »asmens duomenys” reiskia bet kuria informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio

d)

h)

tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kulttrinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;

»asmens duomenuy tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijyu rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais buidais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar kitu budu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

o>

»duomenu valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentara ar
bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir
budus; jeigu tvarkymo tikslus ir badus nusako [nustato] nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai bei
norminiai aktai, tai duomenuy valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas duomeny
valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai;

o>

»duomeny subjekto sutikimas“ reiskia bet kurj savanoriskai ir zinomai duota konkrety duomeny
subjekto pareiskima, kuriuo duomeny subjektas nurodo savo sutikima, kad buaty tvarkomi su juo
susije duomenys.“

6. 7 straipsnyje numatyti kriterijai, kurie turi bati jvykdyti, kad duomeny tvarkymas buty teisétas:
»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a)

<...

duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

>
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f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis (3alys),
kurioms atskleidziami duomenys, iSskyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio
1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei $ie interesai.”

7. 10 straipsnyje nurodyta butina informacija, kuri turi buti pateikta duomeny subjektui:

»Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas arba jo atstovas privalo duomenuy subjektui, i§ kurio
renkami su juo susije duomenys, suteikti bent tokia informacija, jeigu jis jos dar neturi:

a) duomeny valdytojo arba jo atstovo, jei toks yra, tapatybé;
b) tikslai, dél kuriy ketinama tvarkyti $iuos duomenis;
c) bet kokia platesné informacija, kaip antai:

— duomeny gavéjai ar gavéjy kategorijos,

— ar | klausimus atsakoma privaloma tvarka, ar savanoriskai, taip pat galimos neatsakymo
pasekmes,

— teisés gauti informacija ar teisés pataisyti duomenis apie save buvimas,

kiek tokios platesnés informacijos reikia, atsizvelgus j specifines duomeny rinkimo aplinkybes, kad
buty garantuotas teisingas subjekto duomeny tvarkymas®.

8. Direktyvos 95/46 III skyrius susijes su teisminiais teisiy gynimo budais, atsakomybe ir sankcijomis.
Jame esanciuose 22—-24 straipsniuose numatyta:

»22 straipsnis

Teisés [teisiy] gynimo budai

Nepazeidziant jokiy nuostaty dél administracinio poveikio priemoniy [administraciniy teisiy gynimo
priemoniy], kurios, inter alia, gali buti numatytos prie§ perduodant klausima 28 straipsnyje nurodytai
priezitiros institucijai ir prie§ kreipiantis j teismo institucija, valstybés narés numato, kad kiekvienas
asmuo turi teise j teismine gynyba, jei pazeidziamos teisés, kurias jam garantuoja nacionaliniai
jstatymai, taikomi tvarkant [duomenis] tam tikru aptariamu badu.

23 straipsnis

Atsakomybé

1. Valstybés narés numato, kad bet kuris asmuo, patyres nuostoliy dél neteisétos tvarkymo operacijos
ar bet kokio veiksmo, nesuderinamo su nacionalinémis nuostatomis, priimtomis pagal Sig direktyva,

turi teise i§ duomeny valdytojo gauti kompensacija uz patirtus nuostolius.

Duomeny valdytojas gali bati visiskai ar i§ dalies atleistas nuo $ios turtinés atsakomybés, jeigu jrodo
nesantis atsakingas uz nuostolius sukeélusj veiksma.

24 straipsnis

Sankcijos
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Valstybés narés priima tinkamas priemones uztikrinti, kad S$ios direktyvos nuostatos buty visiskai
jgyvendintos, ir butinai iSdésto sankcijas, kurios taikomos pazeidus pagal $ia direktyva priimtas
nuostatas.”

B. Vokietijos teisé

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

9. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Istatymas dél kovos su nesazininga konkurencija, toliau —
UWG) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad neteiséta komerciné veikla yra draudziama.

10. UWG 8 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalies 3 punkte nurodyta, kad komercine veikla, kuri yra neteiséta,
gali buti jpareigota nutraukti ir nuo jos susilaikyti, arba kad ,kompetentingi subjektai®, iSvardyti
Unterlassungsklagegesetz (Istatymas dél ieskiniy dél veiksmy nutraukimo) arba jtraukti i Europos

Komisijos sarasa pagal Direktyvos 2009/22/EB dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus®
4 straipsnio 3 dalj, gali taikyti draudima.

Unterlassungsklagegesetz

11. Unterlassungsklagegesetz (Istatymas dél ieskiniy dél veiksmy nutraukimo) 2 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies 11 punkte numatyta:

»1) Asmeniui, kuris pazeidzia nuostatas, skirtas vartotojams apsaugoti (jstatymus dél vartotoju
apsaugos), kitaip, nei taikant Bendrasias komercines salygas arba remiantis jose nustatytomis
rekomendacijomis, gali buti nurodyta nutraukti tam tikrus veiksmus ir susilaikyti nuo jy siekiant
apginti vartotojy interesus.
2) Pagal sig nuostaty ,jstatymai dél vartotojy apsaugos” yra:
<>
11. Nuostatos, kuriomis reglamentuojamas teisétumas:

a) verslininko vykdomo vartotojo asmens duomeny rinkimo arba

b) verslininko vykdomo surinkty vartotojo asmens duomeny tvarkymo arba naudojimo,

kai duomenys renkami, tvarkomi arba naudojami reklamos, rinkos tyrimy ir vieSosios nuomonés

apklausos tikslais, informacinés agentiros veiklai, asmeniniam ir naudotojo profiliui kurti, prekybai
adresais, kitais duomenimis ar kitais panasiais komerciniais tikslais.”

Telemediengesetz

12. Telemediengesetz (Elektroninés ziniasklaidos jstatymas, toliau — TMG) 2 straipsnio 1 dalies
1 punkte numatyta:

,Siame jstatyme:

3 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 110, 2009, p. 30).
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1. paslaugy teikéjas — bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris teikia savo arba treciyjy asmeny
elektroninés ziniasklaidos paslaugas arba suteikia galimybe jomis naudotis; <...>*

13. TMG 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,, Teikdamas elektronine paslauga paslaugy teikéjas gali rinkti
ir naudoti asmens duomenis tik tuo atveju, kai tai leidziama pagal $j jstatyma ar kita teisés akta, aiskiai
reglamentuojantj elektroninés ziniasklaidos paslaugas, arba kai naudotojas su tuo sutiko.”

14. TMG 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Prisijungimo operacijos pradzioje paslaugy teikéjas privalo visiems suprantama forma informuoti
naudotoja apie asmens duomenuy rinkimo ir naudojimo pobudj, apimtj ir tikslus, taip pat apie jo
duomeny tvarkyma valstybése, kuriose netaikoma [Direktyva 95/46], jei tokia informacija dar nebuvo
pateikta. Naudojant automatizuota procesa, kuris leidzia véliau atpazinti naudotoja ir paruosia asmens
duomenis rinkti ar naudoti, naudotojui bitina apie tai pranesti prie§ prasidedant siam procesui. Tokio
prane$imo turinys turi buti bet kuriuo metu prieinamas naudotojui.”

15. TMG 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Paslaugy teikéjas gali rinkti ir naudoti naudotojo asmens duomenis tik tuo atveju, kai tai butina
siekiant suteikti galimybe naudotis elektroninés ziniasklaidos paslaugomis ir atsiskaityti uz jas
(naudojimosi duomenys). Naudojimosi duomenys visy pirma yra Sie:

1. pozymiai, padedantys identifikuoti naudotoja;
2. informacija apie naudojimosi pradzia, pabaiga ir trukme;

3. informacija apie elektroninés ziniasklaidos paslaugas, kuriomis naudotojas naudojosi.”

III. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

16. Fashion ID (toliau — atsakové) yra internetu prekiaujanti mazmeninés prekybos imoné. Ji savo
interneto svetainéje parduoda mados prekes. Atsakové savo interneto svetainéje integravo Facebook
Ireland Limited (toliau — Facebook Ireland)* teikiama papildinj ,Patinka“. Taip Facebook mygtukas,
vadinamas ,Patinka®, atsirado atsakovés interneto svetainéje.

17. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima papildomai paaiskinama, kaip veikia
(nematoma) papildinio dalis: kai lankytojas patenka | atsakovés interneto svetaine, kurioje yra
Facebook mygtukas ,Patinka®“, lankytojo narsyklé automatiskai siuncia informacija apie jo IP adresa ir
narsyklés eilute Facebook Ireland. Si informacija perduodama net nenuspaudus Facebook mygtuko
»Patinka“. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat galima spresti, kad tuo metu,
kai yra lankomasi atsakovés interneto svetainéje, Facebook Ireland i naudotojo jrenginj jraso jvairiy
rasiy slapukus (seanso, datr ir fr slapukus).

4 Pazymétina, jog nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad papildinj atsakovei suteiké Facebook Ireland arba jos
patronuojancioji bendrové Facebook Inc., jsteigta Jungtinése Amerikos Valstijose. Vis délto atrodo, kad ir pragyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiame teisme, ir nagrinéjant byla Teisingumo Teisme $ios bylos aplinkybémis Facebook Ireland prisiima galima atsakomybe pagal
Direktyva 95/46. Taigi nematau priezasties aptarinéti galimo Direktyvos 95/46 taikytinumo Facebook Ireland patronuojanciajai bendrovei.
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18. Verbraucherzentrale NRW (toliau — ieskové), vartotojy interesus ginanti asociacija, Landgericht
(apygardos teismas, Vokietija) iskélé byla atsakovei. Ieskové prasé jpareigoti atsakove daugiau
nebeintegruoti Facebook socialinio papildinio ,Patinka“ savo interneto svetainéje, nes atsakové
tariamai:

— ,iki to momento, kai papildinio diegéjas gauna prieiga prie naudotojo IP adreso ir narsyklés eilutés,
aiskiai ir pastebimai neinformuoja interneto svetainés naudotojy apie taip perduodamy duomeny
rinkimo tiksla ir naudojima ir (arba)

— kiekvieng karta iki to momento, kai papildinio diegéjas gauna prieiga, negauna interneto svetainés
naudotojo sutikimo, leidzianc¢io papildinio diegéjui atsekti IP adresa, nar$yklés eilute ir naudoti
duomenis, ir (arba)

— neinformuoja naudotojy, kurie iSreiské antrame ieskinio reikalavime nurodyta savo sutikima apie
galimybe bet kada atSaukti §j sutikimg, kai padariniai galioja ateiciai, ir (arba)

— neinformuoja, kad ,Jeigu esate socialinio tinklo naudotojas ir nepageidaujate, kad socialinis tinklas
rinkty duomenis apie Jus per masy interneto svetaine ir susiety juos su socialiniame tinkle
iSsaugotais naudotojo duomenimis, prie$ apsilankydami miisy interneto svetainéje turite atsijungti
i$ socialinio tinklo®.

19. Ieskové teigé, kad Facebook Inc. arba Facebook Ireland issaugo IP adresa ir narsyklés eilute ir
susieja §iuos duomenis su konkre¢iu naudotoju (nariu arba ne nariu). Atsakové atsakydama nurodo,
kad Sioje srityje jai traksta ziniy. Facebook Ireland tvirtina, kad IP adresas paverciamas bendru IP
adresu ir i$saugomas tik tokia forma, be to, IP adresas ir narsyklés eiluté nesusiejama su naudotojo
paskyromis.

20. Landgericht (apygardos teismas) priémé atsakovei nepalanky sprendima dél pirmy triju ieskinio
pagrindy. Atsakové pateiké apeliacinj skunda. Ieskové dél ketvirtojo ieskinio pagrindo padavé
priespriesinj apeliacinj skunda.

21. Tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apeliacinis apygardos teismas) nusprendé pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal 1995 m. spalio 24 d. Direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 15 t.,, p. 355) 22, 23 ir 24 straipsniuose nustatyta tvarka draudziamas nacionalinés teisés
aktas, pagal kurj, be duomeny apsaugos institucijy jgaliojimy imtis veiksmuy ir suinteresuotojo
asmens teisiy gynimo priemoniy, teisé pareiksti ieskinj vartotojy interesy pazeidéjui suteikiama ne
pelno asociacijoms, sauganc¢ioms vartotojy interesus?

Jei i pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai:

2. Ar tokiu atveju kaip $is, kai asmuo savo interneto svetainéje integruoja programos koda,
nukreipiantj naudotojo narSykle j treciosios Salies puslapj atsisiysti jo turinio, ir taip perduoda
asmens duomenis treciajai $aliai, koda integruojantis subjektas laikytinas ,duomenuy valdytoju®, kaip
tai suprantama pagal [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio d punkta, jeigu $is asmuo pats negali daryti
jtakos tokiam duomeny tvarkymo procesui?

3. Jei i antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio d punktas turi bati
aiskinamas kaip i$samiai reglamentuojantis atsakomybe ir jsipareigojimus tuo pozitriu, kad pagal ji
draudziama pateikti civilinés teisés ieskinj treciajai $aliai, kuri, nors ir néra ,duomeny valdytoja“
sukuria salygas duomeny tvarkymo procesui, bet jtakos jam neturi?
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4. Kieno ,teisétais interesais“ turi buti vadovaujamasi tokioje situacijoje kaip nagrinéjamoji, vertinant
aplinkybes pagal [Direktyvos 95/46] 7 straipsnio f punkta? Interesais integruoti treciosios Salies
turinj ar treciosios $alies interesais?

5. Kam turi buti iSreikstas sutikimas pagal [Direktyvos 95/46] 7 straipsnio a punkta ir 2 straipsnio
h punkta tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos Sioje byloje?

6. Ar [Direktyvos 95/46] 10 straipsnyje nustatyta pareiga informuoti tokioje situacijoje, kaip
nagrinéjama $ioje byloje, taip pat tenka interneto svetainés administratoriui, kuris integravo
treciosios $alies turinj ir taip sukaré salygas treciajam asmeniui tvarkyti asmens duomenis?“

22. Rasytines pastabas pateiké ieskoveé, atsakove, Facebook Ireland, Landesbeauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos zemés duomeny apsaugos ir
informacijos laisvés priezitiros pareiginas) (toliau — LDI NW), Belgijos, Vokietijos, Italijos, Austrijos,
Lenkijos vyriausybés ir Komisija. Zodines pastabas 2018 m. rugséjo 6 d. surengtame teismo posédyje
pateiké ieskové, atsakoveé, Facebook Ireland, LDI NW, Belgija, Vokietija, Austrija ir Komisija.

IV. Vertinimas

23. Sioje isvadoje laikausi nuomonés, kad Direktyva 95/46 nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos asociacijai, kuriai pavesta ginti vartotojus (kaip antai ieskovei), suteikiama teisé pareiksti
ieskinj tariamam duomeny apsaugos teisés akty pazeidéjui (A). Taip pat manau, kad atsakoveé kartu su
Facebook Ireland bendrai laikytinos duomenuy valdytojomis, taciau atsakomybé atsakovei tenka tik
konkreciu duomeny tvarkymo etapu (B). Trecia, manau, kad atliekant Direktyvos 95/46 7 straipsnio
f punkte numatyta interesy vertinima butina atsizvelgti ne tik j atsakovés, bet ir j Facebook Ireland
teisétus interesus (ir, zinoma, | duomenuy subjekty teises) (C). Ketvirta, atsakovei turi buti pareikstas
informacija pagrjstas duomeny subjekto sutikimas dél konkretaus duomeny tvarkymo etapo. Atsakove
taip pat privalo pateikti duomeny subjektui informacija (D).

A. Nacionalinés teisés aktai, suteikiantys asociacijoms, kurioms pavesta ginti vartotojy interesus,
teise pareiksti ieskinj

24. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 95/46 draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kurig vartotoju
interesy gynimo asociacijoms leidziama pareiksti ieskinj asmeniui, kuris tariamai pazeidé duomeny
apsaugos teisés aktus. Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai
cituoja Direktyvos 95/46 22-24 straipsnius. Jis pazymi, kad pagal 24 straipsnj nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai gali bati laikomi ,tinkama priemone®. Jis taip pat nurodo, kad Reglamento (ES) 2016/679
(toliau — BDAR)®, kuriuo pakeista Direktyva 95/46, 80 straipsnio 2 dalyje $i teis¢ dabar aiskiai
suteikiama asociacijoms®.

25. Atsakové ir Facebook Ireland tvirtina, kad pagal Direktyva 95/46 tokioms asociacijoms teisé
pareiksti ieSkinj nesuteikiama, nes tokia teisé néra aiSkiai numatyta; ju nuomone, Direktyva 95/46
siekiama i$samaus suderinimo. Atsakovés teigimu, jeigu Sitaip buty suteikiama teisé pareiksti ieskinj,
kilty grésmeé priezitros institucijy nepriklausomumui, nes $ios institucijos patirty viesa spaudima.

5 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46 (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

6
»Valstybés narés gali nustatyti, kad bet kuri $io straipsnio 1 dalyje nurodyta jstaiga, organizacija ar asociacija, nepriklausomai nuo duomeny
subjekto jgaliojimy, toje valstybéje naréje turi teise pateikti skunda priezitros institucijai, kuri yra kompetentinga pagal 77 straipsnj, ir turi teise
naudotis 78 ir 79 straipsniuose nurodytomis teisémis, jei mano, kad tvarkant duomenis duomeny subjekto teisés pagal $j reglamenta buvo
pazeistos.”

ECLIL:EU:C:2018:1039 7



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — Byra C-40/17
FasHion ID

26. Ieskové, LDI NW ir visos pozicija Sioje byloje pareiskusios vyriausybés laikosi nuomonés, kad pagal
Direktyva 95/46 nedraudziami nagrinéjami teisés aktai.

27. Pritariu tokiai jy pozicijai’.

28. Manau, i$ pradziy svarbu priminti SESV 288 straipsnio trecioje pastraipoje jtvirtinta (pagrinding)
konstitucine teisés norma: ,Direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta,
rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos
igyvendinimo formga ir badus.“®

29. Taigi, siekdamos jgyvendinti direktyvoje joms nustatytus jpareigojimus, valstybés narés gali imtis
visy priemoniy, kurias jos laiko tinkamomis, jeigu jos néra aiskiai draudziamos pacioje direktyvoje
arba jeigu Sios priemonés nepriestarauja Sios direktyvos tikslams.

30. Direktyvos 95/46 tekste galimybé nacionalinéje teiséje suteikti asociacijoms, kurioms pavesta ginti
vartotojuy teises, teise pareiksti ieskinj néra aiskiai atmesta.

31. Kalbant apie Direktyva 95/46 siekiamus tikslus, vienas i§ jy yra ,uztikrinti fiziniy asmeny
pagrindiniy teisiy ir laisviy, o ypa¢ jy privatumo teisés tvarkant asmens duomenis apsauga“’. Be to,
Direktyvos 95/46 10 konstatuojamojoje dalyje papildomai nurodoma, kad ,derinant Sioje srityje
taikytinus teisés aktus negali sumazéti Siuose teisés aktuose numatyta apsauga, atvirksc¢iai — turi bati

siekiama uztikrinti auksto lygio apsauga visoje Bendrijoje” .

32. I$ nutarties dél pradymo priimti prejudicinj sprendima galima suprasti, kad Vokietija yra suteikusi
teise tokioms asociacijoms kaip ieskové pareiksti ieskinj dél to, ka Sios asociacijos laiko neteiséta
komercine veikla arba veikla, pazeidziancia vartotoju apsaugos teisés aktus, kurie apima duomeny
apsaugos teisés aktus.

33. Siomis aplinkybémis nesuprantu, kaip tokios teisés suteikimas galéty kaip nors priestarauti
Direktyvos 95/46 tikslams arba silpninti pastangas siekti iy tiksly. Kaip tik atrodo, kad $io pobudzio
teisés suteikimas asociacijoms padeda siekti $iy tiksly ir jgyvendinti direktyva, faktiskai padedant
stiprinti duomeny subjekty teises kolektyviniais zalos atlyginimo mechanizmais .

34. Taigi manau, kad valstybéms naréms nedraudziama numatyti teisés normos, pagal kuria tokioms
asociacijoms kaip ieskové, kurioms leidzianc¢ia pareiksti pagrindinéje byloje nagrinéjama ieskinj,
suteikiama teisé pareiksti $j ieskinj, jeigu valstybés narés to pageidauja.

35. Atsizvelgdamas | $j atsakyma, manau, kad S$ioje byloje iSsivysciusi diskusija dél to, ar
nagrinéjamiems nacionalinés teisés aktams kaip ,tinkamai priemonei” turéty buti konkreciai taikomas
Direktyvos 95/46 24 straipsnis, ar galbut 22 straipsnis, Siek tiek nukrypsta nuo reikalo esmeés. Jeigu
valstybés narés turi jgyvendinti direktyva tokiais budais, kurie joms atrodo tinkami, ir $is konkretus
jgyvendinimo budas néra draudziamas nei direktyvos tekste, nei pagal jos tiksla ir paskirtj, konkretus

7 I$samumo sumetimais noréciau pridurti, kad nors 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15,
EU:C:2016:612) buvo susijes su Direktyvos 95/46 isaiskinimo klausimu, kilusiu asociacijos inicijuotoje nacionalinéje byloje, Teisingumo Teismas
nenagrinéjo asociacijos teisés pareiksti ieskinj toje byloje, bet tik todél, kad toks klausimas nebuvo keliamas.

8 Kaip dar karta nurodyta, pavyzdziui, 1985 m. geguzés 23 d. Sprendime Komisija / Vokietija (C-29/84, EU:C:1985:229, 22 punktas), 2012 m.
vasario 14 d. Sprendime Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, 60 punktas) ir 2018 m. balandzio 19 d. Sprendime CMR (C-645/16,
EU:C:2018:262, 19 punktas).

9 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 53 punktas).

10 Taip pat zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 50 punktas).

11 Taigi, kitaip nei 2018 m.. sausio 25 d. Sprendime Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37), jie neapima jokio reikalavimy perdavimo konkreciam
asmeniui ir turi aiSky teisinj pagrinda nacionalinéje teiséje dél vartotojy kolektyviniy interesy atstovavimo.

8 ECLIL:EU:C:2018:1039



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — Byra C-40/17
FasHion ID

direktyvos straipsnis, kuriam gali buti priskiriama konkreti nacionaliné priemoné, neturi didelés
reiksmés™. Vis délto ,tinkamas priemones uztikrinti, kad $ios direktyvos nuostatos bity visiskai
jigyvendintos” pagal 24 straipsnj, neabejotinai galima buty aiskinti kaip apimancias tokias nacionalines
nuostatas, kurios yra nagrinéjamos Sioje byloje.

36. Nemanau, kad $ia bendra iSvada kaip nors pakeisty toliau nurodyti argumentai, kurie buvo
aptariami nagrinéjant $ia byla.

37. Pirma, Direktyvos 95/46 i§ tiesy néra Direktyvos 2009/22 I priede pateiktame sarase. Pastarojoje
direktyvoje nustatytos taisyklés, reglamentuojancios ieskinius dél uzdraudimo, kuriuos gali pareiksti
vadinamieji ,kompetentingi subjektai“, kad buty stiprinama vartotojy kolektyviniy interesy apsauga .
I priedo sarase nurodytos kelios direktyvos, bet Direktyvos 95/46 tarp jy néra.

38. Vis délto, ir kaip teigia Vokietijos vyriausybé, Direktyvos 2009/22 I priede pateikto saraso negalima
laikyti i$samiu, t. y. tokiu, kuris neleisty nacionalinés teisés aktuose numatyti ieskiniy dél uzdraudimo /
veiksmy nutraukimo, siejamy su taisykliy, numatyty kitose direktyvose nei iSvardytosios
Direktyvos 2009/22 I priede, laikymusi. Juo labiau buty gana keista, jei toks antrinés teisés akte esantis
pavyzdinis sarasas staiga buty aiskinamas kaip neleidziantis valstybéms naréms pasirinkti, kaip
jigyvendinti direktyva, kaip numatyta Sutartyje.

39. Antra, noréciau aptarti atsakoveés ir Facebook Ireland argumenta dél Direktyva 95/46 atlikto
i$samaus derinimo, dél kurio, kaip jos mano, néra galimi jokie ai$kiai nenumatyti veiksmai.

40. I8 tikryjy Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad Direktyva 95/46 atliktas derinimas yra
ne minimalus, o ,i§ esmeés <...> i§samus“'’. Kartu yra pripazinta, kad ta pati direktyva ,valstybéms
naréms suteikia veiksmy laisve tam tikrose srityse, jeigu yra laikomasi Direktyvos 95/46 ",

41. Kaip jau esu sitles kitoje savo i$vadoje ', klausimas, ar ES teisés lygmeniu yra ,i$samus derinimas*
(t. y. numatyta teisékiiros pirmenybés teisé, neleidziant valstybéms naréms imtis jokiy teisékaros
veiksmy), negali bati nagrinéjamas bendrai, atsizvelgiant j visa teisés sritj ar direktyvos dalyka. Sis
vertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j kiekvieng konkrec¢ia nagrinéjamos direktyvos nuostata
(tam tikrg teisés norma ar konkrety aspekta).

42. Zvelgiant i konkreéias ,procediirines“ Direktyvos 95/46 nuostatas, kurios yra nagrinéjamos $ioje
byloje, t. y. 22—24 straipsnius, jos yra suformuluotos labai bendrai'’. Atsizvelgiant | tai, kokios bendros
ir abstrakcios yra $ios nuostatos, tikrai baty gana keista sakyti, kad pagal Sias nuostatas atsiranda
teisékaros pirmenybé, neleidziant jokiy priemoniy, kuriy galéty imtis valstybés narés, bet kurios néra

konkreciai paminétos $iuose straipsniuose .

12 Arba, kitaip tariant, valstybéms naréms taip pat tekty numatyti, pirmiausia kiek tai susije su institucine struktara arba proceduromis, jvairius
kitus klausimus, kurie taip pat nebuty ai$kiai nurodyti direktyvoje (pavyzdziui, kalbant apie teisés gynima teisme, ne tik teisés pareiksti ieskinj
klausimus, bet ir, pavyzdziui, ieskinio pareiskimo terminus; teismo i$laidas (jei jy buty); teismy jurisdikcija ir kt.). Ar ir tada baty galima teigti,
jog dél to, kad nei Direktyvos 95/46 22 straipsnyje, nei jos 24 straipsnyje né vienas i§ $iy klausimy nepaminétas, valstybei narei taip pat
neleidziama $iy klausimy numatyti nacionalinéje teiséje?

13 Kaip apibrézta Direktyvos 2009/22 3 straipsnyje.

14 7r., pavyzdziui, 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 96 punktas), 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Huber
(C-524/06, EU:C:2008:724, 51 punktas), 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendima Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777, 29 punktas) ir 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, 31 punktas).

15 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 97 punktas).
16 Zr. mano i$vada byloje Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 72 ir 74 punktai).

17 Sie straipsniai cituojami $ios ivados 8 punkte.

18 Dar kartg zr. $ios iSvados 12 i$nasoje jau pateiktus pavyzdzius.
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43. Trecia, kitas atsakovés argumentas buvo susijes su grésme prieziiros institucijy
nepriklausomumui®. Ji i§ esmés teige, kad, jeigu vartotojy asociacijoms buty leidziama pareiksti
ieskinj, $ios asociacijos reiksty ieskinius lygiagreciai priezitiros institucijos reiskiamiems ieskiniams ir
(arba) vietoj jos, dél to prieziaros institucijai buty daromas vie$as spaudimas ir ji galéty tapti $aliska, ir
galiausiai buty pazeistas direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje nustatytas visi$ko prieziaros institucijy
nepriklausomumo reikalavimas.

44. Sis argumentas neturi jokios reikimés. Net jei tokia prieZitros institucija i$ tiesy baty tikrai
nepriklausoma®, nesuprantu, taip pat kaip Vokietijos vyriausybé, kaip toks ieskinys, kuris yra
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, galéty kelti grésme jos nepriklausomumui. Asociacija negali
uztikrinti teisés jgyvendinimo, t. y. jos nuomoné néra privaloma prieziiros institucijoms. Si
kompetencija priklauso tik teismams. Vartotojy asociacija, kaip ir bet kuris pavienis vartotojas, gali tik
pareiksti ieskinj. Taigi teiginys, kad kiekvienas (privatus) asmens arba vartotojy asociacijos pareikstas
ieskinys daryty spaudima institucijoms, kurioms pavesta (vie$ai) uztikrinti teisés akty jgyvendinimag, ir
dél to jam negali buti leidziama egzistuoti lygiagreciai su vieSo teisés akty jgyvendinimo uztikrinimo
sistema, yra toks keistas, kad vargu ar verta jj toliau analizuoti®.

45. Galiausiai, ketvirta, nagrinésiu argumenta, pagal kurj BDAR 80 straipsnio 2 dalis turi buti
suprantama kaip pakeicianti (ir iStaisanti prieSingai) ankstesne padétj, todél leidziama tai (asociaciju
teise pareiksti ieskinj), kas nebuvo leidziama anksciau.

46. Toks argumentas nejtikina.

47. Svarbu priminti, kad, BDAR pakeitus Direktyva 95/46, pasikeité teisés akto, kuriame yra nustatytos
taisyklés, pobtdis — vietoj direktyvos priimtas reglamentas. Sis pokytis taip pat reiské, kad, priesingai
direktyvai, kuriai esant valstybés narés gali laisvai pasirinkti, kaip jgyvendinti $io teisékaros procedura
priimto akto turinj, reglamenta jgyvendinancios nacionalinés teisés normos i§ esmés gali buti
priimamos tik tada, kai tai yra aiskiai leidziama.

48. Vertinant $iuo pozitriu, argumentas, kad aiski nuostata dél asociacijy teisés pareiksti ieskinj, kuri
dabar jtraukta j BDAR, reiskia, jog pagal Direktyva 95/46 i teisé nebuvo suteikiama, yra abejotinas.
Jeigu buty galima argumentuoti remiantis $iuo supriesinimu®, tai kaip tik baty atvirksciai: jeigu pagal
minétgja direktyva nebuvo draudziama numatyti taisykliy, pagal kurias minéta teisé buty leidziama
(remiantis mano pirmiau nurodytais argumentais), tada pasikeitus teisés akto teisinei formai i$
direktyvos j reglamenta atsirasty pagrindas jtraukti tokia nuostata, siekiant aiskiai nustatyti, kad tokia
galimybé tikrai tebeegzistuoja.

49. Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, mano pirma tarpiné iSvada yra ta, kad pagal
Direktyva 95/46 nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose vie$gsias paslaugas teikianc¢ioms
asociacijoms suteikiama teisé pareiksti ieskinj tariamam duomenuy apsaugos teisés akty pazeidéjui
siekiant apginti vartotojy interesus.

19 Jos pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnj yra atsakingos uz nuostaty, priimty pagal $ig direktyva, taikymo prieziira.

20 Dél standarto, reikalaujamo pagal Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalj, zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-518/07,
EU:C:2010:125, 18-30 punktai) ir 2012 m. spalio 16 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-614/10, EU:C:2012:631, 41-66 punktai).

21 Ar, pavyzdziui, pagal analogija su kita teisés sritimi privatus konkurencijos teisés jgyvendinimo uztikrinimas taip pat kelty grésme (nacionaliniy)
konkurencijos institucijy nepriklausomumui? Zr. 2001 m. rugsé¢jo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 2627 ir
29 punktai) ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 59—60 punktai). Taip pat zr. 2014 m.
lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teis¢
nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés akty nuostaty pazeidimo, atlyginimo
(OL L 349, 2014, p. 1), 5 konstatuojamaja dalj.

22 Apskritai (nepaisant konkretaus pasikeitusios teisinés formos klausimo) kokia reiksme aplinkybé, kad teisés akty leidéjas jtrauké j paskesnj teisés
akty tai, ko nebuvo ankstesniuose jo pirmtakuose, turi $io teisés akto aiskinimui? Gali bati, kad Sis principas tikrai ,buvo neatsiejamas” nuo
teisés akto pirmtako ir dabar tiesiog yra patikslintas. Vis délto gali buti ir taip, kad batent todél, kad $ios nuostatos anksciau nebuvo, nauja
nuostata laikoma pakeitimu. Kadangi argumentas ,jis visada buvo ten jtvirtintas, dabar jis tiesiog aiSkiai reglamentuotas“ yra daznas ir
vartojamas abejotinai (arba juo piktnaudziaujama), o tai reiskia, kad i§ tikryjy nauja taisyklé baty taikoma gerokai per anksti, $io pobudzio
argumentus, jei jais apskritai jmanoma remtis, reikéty reiksti atsargiai.
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B. Ar Fashion ID yra duomeny valdytoja?

50. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
atsakové todél, kad savo interneto svetainéje integravo papildinj, dél kurio naudotojo narsyklé
atsisiuncia turinj i§ treciosios $alies ir perduoda S$iai $aliai asmens duomenis, laikytina ,duomeny
valdytoj[a]“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta, net jei atsakové negali
daryti jtakos duomenuy tvarkymo operacijai.

51. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime nurodyta galimybés daryti jtaka
duomeny tvarkymo operacijai nebuvimg suprantu taip, kad $ios bylos aplinkybémis tai nesusije su $iy
duomeny perdavimo proceso nulémimu (ir, vertinant faktiskai, atsakové tikrai daro jtaka, nes ji
integravo nagrinéjama papildinj). Atrodo, kad tai veikiau susije su galimu paskesniu duomeny
tvarkymu, kurj atlieka Facebook Ireland.

52. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakymas j jo antrgjj
klausima turi reikSme ne tik Siai bylai ir Facebook Ireland administruojamam socialiniam tinklui.
Daugelyje interneto svetainiy yra integruotas jvairaus pobudzio treciyjy $aliy turinys. Jeigu toks asmuo
kaip atsakové buty laikomas ,duomeny valdytoju”, (bendrai) atsakingu uz bet kokj (tolesnj) duomeny,
renkamy todél, kad S$ios interneto svetainés administratorius integravo treciosios S$alies turinj
sudarydamas galimybe perduoti Siuos duomenis, tvarkyma, tada toks pareiskimas i§ tiesy turéty
didesnj poveikj treciosios $alies turinio tvarkymo budui.

53. Atsizvelgiant j $ios bylos struktiirg, antrasis klausimas taip pat yra esminis, nusakantis reikalo esme:
jeigu kalbama apie interneto svetainéje integruota treciosios Salies turinj, kam konkreciai tenka
atsakomybé ir uz kg? Atsakymo j $j klausimg (ne)tikslumas taip pat turi poveikj atsakymui j kitus
klausimus dél teiséty interesy, sutikimo ir pareigos informuoti.

54. Sioje i$vados dalyje pirmiausia pateiksiu kelias jvadines pastabas dél $iai bylai svarbios asmens
duomeny savokos (1). Tada apzvelgsiu naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, sitlydamas
atsakyma | antrgjj klausima, jeigu j ankstesnius Teisingumo Teismo sprendimus gali bati atsizvelgta,
nekeliant papildomy klausimy (2). Tuomet paaiskinsiu, kodél galbat vertéty kelti daugiau klausimy ir
Sios bylos aplinkybémis Siek tiek patobulinti analize (3). Galiausiai, apibrézdamas (bendro) valdymo
savoka, pabrésiu, jog svarbu tai, kad (bendri) duomeny valdytoju ,tikslai ir buadai“ atitinkamame
asmens duomeny tvarkymo etape (duomeny tvarkymo operacija) bty vienodi (4).

1. Asmens duomenys Sioje byloje

55. Reikéty priminti, kad savoka ,asmens duomenys“ Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkte
apibréziama kaip reiskianti ,bet kuria informacija, susijusia su asmeniu (duomenuy subjektu)“. Tos
pacios direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje Siuo klausimu paaiskinta, kad ,norint jvertinti, ar
asmens tapatybé gali buti nustatyta, reikéty atsizvelgti j visas priemones, kuriomis galéty pasinaudoti
duomeny valdytojas ar bet kuris kitas asmuo minéto asmens tapatybei nustatyti®.
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56. Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines, kad IP adresas tam tikromis aplinkybémis gali bati asmens
duomenys®. Teisingumo Teismas dar nurodé, kad $iuo tikslu, norint jvertinti, ar ,asmens tapatybé gali
bati nustatyta“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta, ,nebutina, kad [si
informacija] pati savaime leisty nustatyti atitinkamo asmens tapatybe®, ir kad todél gali prireikti gauti
papildomy duomeny. Jis taip pat nurodé, jog ,nereikalaujama, kad visa informacija, leidziancia
nustatyti atitinkamo asmens tapatybe, turéty vienas asmuo®, jeigu galimybé susieti atitinkamus

duomenis ,yra priemong, kuria galima pasinaudoti atitinkamo asmens tapatybei nustatyti“*.

57. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekalba apie tai, ar IP adresas vienas ar
kartu su narsyklés eilute, kuri taip pat perduodama, pagal Siuos kriterijus yra asmens duomenys.
Atrodo, kad Facebook Ireland gincija tokj kvalifikavima *.

58. Aisku, kad tokj vertinima turi atlikti nacionalinis teismas. Apskritai, kalbant apie bet kokj papildinj,
kuris gali bati integruojamas, arba bet kokj treciyjy $aliy turinj, tam, kad informacija buty laikoma
asmenine, bitina, jog Sie duomenys leisty nustatyti duomeny subjekto tapatybe (tiesiogiai arba
netiesiogiai). Sioje byloje laikysiu negincijama tai, kad, kaip matyti i$ prejudicinj sprendima pateikusio
teismo uzduodamy klausimy, pagrindinés bylos aplinkybémis IP adresas ir narsyklés eiluté tikrai yra
asmens duomenys ir atitinka Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkto kriterijus, kaip juos yra isaiskines
Teisingumo Teismas.

2. Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein locuta, causa finita?

59. Dél atsakymo j antrgji klausima atsakové ir Facebook Ireland nurodo, kad atsakové negali buti
laikoma duomenuy valdytoja, nes ji neturi jokios jtakos asmens duomenims, kurie bus tvarkomi. Taigi
ja gali bati laikoma tik Facebook Ireland. Kaip papildoma argumenta Facebook Ireland nurodo, kad
atsakové veikia kartu su ja kaip bendra duomeny valdytoja, taciau tokio asmens kaip atsakove
atsakomybé apribojama faktine jos jtakos zona.

60. Ieskové, LDI NW ir visos jstojusios j Sia byla vyriausybés, taip pat Komisija i§ esmés laikosi vienos
pozicijos, kad savoka ,duomenuy valdytojas“ suprantama placiai ir apima atsakove. Vis délto Sios
nuomoneés dél tikslios atsakovés atsakomybés apimties labai skiriasi. Sie skirtumai susije su tuo, ar
atsakové ir Facebook Ireland turéty buti atsakingos bendrai ir ar jyu bendra atsakomybé turéty
apsiriboti tik asmens duomeny tvarkymo etapu, kuriame atsakové faktiskai dalyvauja, ir ar Siomis
aplinkybémis reikéty atskirti atsakovés svetainés lankytojus, turinéius Facebook paskyra, ir Sios
paskyros neturincius lankytojus.

61. Pirmiausia yra ai$ku, kad pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta sgvoka ,duomeny
valdytojas“ apima fizinj ar juridinj asmenj, kuris ,vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomenuy
tvarkymo tikslus ir bidus“*. Taigi duomeny valdytojo savoka gali apimti kelis subjektus,
dalyvaujancius tvarkant asmens duomenis”, ir turéty buti ai$kinama plaéiai®.

23 Dél dinaminiy 1P adresy zr. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimg Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 33 ir paskesni punktai). Taip pat zr. 2011 m.
lapkricio 24 d. Sprendima Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 51 punktas).

24 2016 m. spalio 19 d. Sprendimas Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 41-45 punktai).
25 Sios isvados 19 punktas.
26 Isskirta mano.

27 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 29 punktas) ir 2018 m. liepos 10 d.
Sprendimas Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 65 punktas).

28 Zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 34 punktas) ir 2018 m. liepos 10 d. Sprendima Jehovan
todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 66 punktas).
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62. Teisingumo Teismas neseniai nagrinéjo bendro duomeny valdymo savoka Sprendime
Wirtschaftsakademie ~Schleswig-Holstein®. Dél Facebook gerbéjy tinklalapio administratoriaus
vaidmens Teisingumo Teismas konstatavo, kad $is administratorius veiké kaip duomeny valdytojas
bendrai su Facebook Ireland, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkty. Taip
buvo todél, kad administratorius kartu su Facebook Ireland prisidéjo prie gerbéjy tinklalapio lankytojy
asmens duomeny tvarkymo tiksly ir budy nustatymo*.

63. Kalbant konkreciau, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sukurdamas nagrinéjama gerbéjy
tinklalapj administratorius suteiké Facebook Ireland ,galimybe jdiegti slapukus jo gerbéju tinklalapyje
apsilankiusio asmens kompiuteryje arba bet kuriame kitame jrenginyje“, taigi tvarké asmens
duomenis®. Teisingumo Teismas pazyméjo, ,kad gerbéju tinklalapio sukarimas Facebook apima
veiksmus, kuriais administratorius parenka nustatymus, atsizvelgdamas, be kita ko, i jo tiksline
auditorija ir j veiklos valdymo ir skatinimo tikslus, o $ie nustatymai turi jtakos asmens duomeny
tvarkymui, siekiant parengti statistine informacija remiantis apsilankymais gerbéjy tinklalapyje”*.
Nagrinéjamas duomeny tvarkymas leido Facebook Ireland ,gerinti savo reklamos sistema® ir kartu
suteiké administratoriui priemoniy geriau valdyti savo paties veiklos reklamg, panaudojant anonimine

statistine informacija **.

64. Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ,parinkdamas nustatymus®, atitinkamas administratorius
dalyvavo nustatant jo gerbéjuy tinklalapio lankytojy asmens duomeny tvarkymo tikslus ir badus. Taigi
jis turéjo bati laikomas duomeny valdytoju, atsakingu uz §j duomeny tvarkyma bendrai su Facebook
Ireland (administratoriui tenka ,dar svarbesné” atsakomybé uz asmeny, kurie néra Facebook Ireland
naudotojai, asmens duomenis) *.

65. Sprendime Jehovan todistajat Teisingumo Teismas pabrézé dar viena svarby patikslinima dél
bendro duomenuy valdytojo savokos: kad buty bendras valdymas ir bendra atsakomybé, nebitina, kad
kiekvienas duomenuy valdytojas turéty prieiga prie (visy) nagrinégjamy asmens duomeny. Taigi religiné
bendruomené taip pat galéty buti bendra duomenuy valdytoja tais atvejais, kai pati bendruomené
neturéjo galimybés gauti nagrinéjamy renkamy duomeny. Toje byloje asmens duomenis fiziskai turéjo
pavieniai Jehovos liudytoju bendruomenés nariai. Pakako, kad $i bendruomené organizavo, koordinavo
ir skatino skelbimo veiklg, kurig vykdant buvo renkami asmens duomenys*.

66. Jei buty vertinama abstraké¢iau ir démesys sutelkiamas tik j bendro duomeny valdymo savoka, esu
priverstas sutikti su tuo, kad, atsizvelgiant j tokia naujausia jurisprudencija, reikéty daryti isvada, kad
atsakové veikia kaip duomenu valdytoja ir kartu su Facebook Ireland yra bendrai atsakinga uz duomeny
tvarkyma *.

67. Pirma, atrodo, kad atsakové, naudodama nagrinéjama papildinj, sudaré Facebook Ireland galimybe
gauti atsakovés interneto svetainés naudotojy asmens duomenis.

68. Antra, tiesa yra tai, kad, prieSingai nei Sprendime Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
nurodytas administratorius, atsakové neparenka jokios informacijos apie jos interneto svetainés
naudotojus, kuri jai baty grazinta anonimine ar kita forma, nustatymy. Atrodo, kad ,nauda®“, kurios
siekiama, yra nemokama administratoriaus produkty reklama, kuri tariamai yra tada, kai jos interneto

29 2018 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-210/16, EU:C:2018:388).

30 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 39 punktas).

31 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 35 punktas).

32 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 36 punktas).

33 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 34 ir 38 punktai).

34 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 39 ir 41 punktai).

35 2018 m. liepos 10 d. sprendimas (C-25/17, EU:C:2018:551, 68—72 punktai).

36 Kaip generalinis advokatas Y. Bot sitlé savo isvadoje Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, 66—72 punktai).
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svetainés naudotojas nusprendzia nuspausti Facebook mygtuka ,Patinka®“, kad per savo Facebook
paskyra pasidalyty savo mintimis apie, pavyzdziui, juoda kokteiline suknele. Taigi — jeigu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins faktines aplinkybes — naudodama papildinj
atsakové gali optimizuoti savo produkty reklama, galédama padaryti juos matomus Facebook tinkle.

69. Vertinant kitokiu pozitriu, atsakove buty galima laikyti (bendrai) parenkancia renkamy duomeny
nustatymus tiesiog todél, kad ji integruoja nagrinéjama papildinj j savo interneto svetainge. Numatomuy
rinkti duomeny nustatymus pateikia pats papildinys. Taigi, savanoriskai integruodama §ig priemone j
savo interneto svetaine, atsakové ima taikyti $iuos nustatymus visiems savo interneto svetainés
lankytojams.

70. Trecia, bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j Sprendima Jehovan todistajat, bendras duomeny valdytojas
vis vien gali buti laikomas tokiu, net jei jis negauna jokiy ,bendro darbo vaisiy“. Taigi tai, kad atsakoveé
neturi prieigos prie Facebook perduodamy duomenuy ar kad ji mainais negauna jokiy specialiai
pritaikyty arba apibendrinty statistiniy duomeny, neatrodo lemiama.

3. Problemos: kas tuomet néra bendras duomeny valdytojas?
71. Ar veiksminga apsauga bus sustiprinta, jeigu visi bus atsakingi uz jos uztikrinima?

72. Trumpai tariant, Sioje byloje kyla butent tokia gilesné moraliné ir praktiné dilema, kuria teisiskai
isreiskia (bendro) duomeny valdytojo savokos apibrézties taikymo sritis. Puoseléjant suprantama siekj
uztikrinti veiksminga asmens duomenuy apsauga, naujausioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
(bendro) duomenuy valdytojo savoka vienais ar kitais budais apibréziama kaip visa apimanti. Vis délto
iki Siol Teisingumo Teismui neteko nagrinéti praktinio poveikio, kurj toks visa apimancia apibréztimi
grindziamas pozitris turi paskesniems $aliy, laikomy bendromis duomenuy valdytojomis, tiksliy pareigy
ir konkrecios atsakomybés etapams. Kadangi Sioje byloje yra tokia proga, sidly¢iau ja pasinaudoti,
siekiant pateikti kuo tikslesnes apibréztis, kurios turéty buti taikomos (bendro) duomeny valdytojo
savokai.

a) Dél pareigos ir atsakomybés

73. Kritiskai vertinant kriterijy, taikoma nustatant ,bendra duomenuy valdytoja“, atrodo, kad esminis
kriterijus priémus sprendimus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein ir Jehovan todistajat yra tai,
kad nagrinéjamas asmuo ,padaré jmanoma“ asmens duomenuy rinkima ir perdavima, galbut tam
kazkiek kaip duomeny valdytojas prisidédamas prie nustatymy (arba bent nebyliai jiems
pritardamas) ¥’. Jei i§ tikryjy yra taip, tuomet, nepaisant aiskiai isreiksto ketinimo $iuo tikslu atmesti
tokia galimybe Sprendime Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein®, sunku suprasti, kodél jprasti
internetinés taikomosios programos, ar tai buty socialinis tinklas, ar bet kuri kita bendradarbiavimo
platforma, taip pat ir kitos programos® naudotojai taip pat neturéty tapti bendrais duomeny
valdytojais. Paprastai naudotojas susikuria paskyrag, parinkdamas administratoriui nustatymus, kaip jo
paskyra turi bati struktiruojama, kokia informacija jis pageidauja gauti ir i$ ko. Jis taip pat kvies savo
draugus, kolegas ir kitus asmenis per taikomaja programa dalytis informacija pateikiant (daznai gana
konfidencialius) asmens duomenis, taigi ne tik teiks duomenis apie $iuos asmenis, bet ir kvies juos
pacius dalyvauti, taip aiskiai prisidédamas prie $iy asmeny asmens duomeny gavimo ir tvarkymo.

37 Tikriausiai pagal analogija su vartotojy apsauga, t. y. kalbant apie derybas, $alis, kuri ,néra profesional[€]“, turéty turéti ta pacia galimybe derétis
deél salygy, kuri, atrodo, $iomis aplinkybémis netaikoma. Taigi diskutuotina, kiek gerbéjy tinklalapio administratorius i§ tikryjy ,parenka
nustatymus” (ir kiek tai yra tik mechaniniai spusteléjimai ir i$ anksto nustatyty parink¢iy pasirinkimas, kaip ir bet kurio kito ,vartotojo” atveju).

38 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 35 punktas).

39 Siais laikais daug programy ir taikomyjy programy, kartais esant ai$kiam, o kartais ir ne tokiam ai$kiam naudotojo sutikimui, perduoda
plétotojui arba programinés jrangos pardavéjui analitine informacija, kuri gali apimti asmens duomenis.
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74. O kaipgi kitos ,asmens duomeny grandinés“ Salys? Kalbant apie krastutinumus, jeigu vienintelis
reik§mingas bendro duomeny valdymo kriterijus yra padarymas duomeny tvarkymo jmanomo, taigi
prisidéjimas prie $io tvarkymo bet kuriuo etapu, ar tada interneto paslaugu teikéjas, kuris padaro
duomeny tvarkyma jmanoma, nes teikia prieiga prie interneto, arba net elektros tiekéjas nebuty
bendri duomenuy valdytojai, potencialiai bendrai atsakingi uz asmens duomeny tvarkyma?

75. Zinoma, i§ karto perSasi neigiamas atsakymas. Problema yra ta, kad atsakomybé kol kas néra
apibréziama remiantis placia duomeny valdytojo savoka. Jeigu si savoka bus pernelyg plati, uz asmens
duomeny tvarkyma gali bati bendrai atsakingi nemazai asmeny.

76. Vis délto, priesingai pirmesniame $ios iSvados skyriuje nurodytoms byloms, Sioje byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelti klausimai apima ne vien tai, kaip apibrézti
»duomenuy valdytoja“. Tenka toliau analizuoti susijusius klausimus dél Direktyvoje 95/46 numatyty
realiy jpareigojimy paskirstymo. Patys Sie klausimai rodo pernelyg plac¢ios duomeny valdytojo savokos
apibrézties problema, visy pirma jeigu néra tikslios taisyklés, kokias pareigas ir atsakomybés sritis
duomeny valdytojai turi pagal Direktyva 95/46. Tai gerai parodo suinteresuotyjy Saliy pastabos,
pateiktos atsakant i 5 ir 6 klausimus, susijusius su tiksliu pareigy paskirstymu.

77. 5 klausimas i$ esmés susijes su tuo, kas turi gauti duomeny subjekto sutikima ir dél ko jis turi buti
iSreikstas. Sitlomi atsakymai j $j klausima labai skiriasi.

78. leskové ir LDI NW laikosi nuomoneés, kad pareiga gauti informacija pagrista duomeny subjekto
sutikimg tenka atsakovei, nusprendusiai integruoti nagrinéjama papildinj. Ieskovés nuomone, tai yra
dar svarbiau asmenims, kurie néra Facebook naudotojai ir kurie néra sutike su Facebook bendrosiomis
salygomis. Atsakové laikosi pozicijos, kad sutikimas turi buti duodamas treciajai $aliai, teikianciai
integruota turinj, t. y. Facebook Ireland. Facebook Ireland nuomone, sutikimas neturi buti duodamas
konkrec¢iam adresatui, nes Direktyvoje 95/46 nurodyta tik tiek, kad sutikimas turi bati savanoriskas,
konkretus ir duotas zinomai.

79. Austrija, Vokietija ir Lenkija nurodo, kad sutikimas turi biati duotas pries pradedant tvarkyti
asmens duomenis, o Austrijos teigimu, jis turi buti susijes su duomeny rinkimu ir galimu perdavimu.
Lenkija pabrézia, kad sutikimas turi buti duodamas atsakovei. Vokietijos nuomone, jis turi bati
duodamas atsakovei arba treciajai $aliai, teikianciai integruota turinj (Facebook Ireland), nes jos abi yra
bendrai atsakingos uz duomeny tvarkyma. Atsakové turi gauti sutikima tik dél duomeny perdavimo
treciajai $aliai, nes atsizvelgiant j visa kita surinkty duomeny tvarkyma ir naudojima ji jau nebeveikia
kaip duomeny valdytoja. Vis délto tai nereiskia, kad interneto svetainés administratorius negali gauti
sutikimo dél treciosios Salies atliekamo duomeny tvarkymo, kuris gali buti reglamentuojamas jy
tarpusavio susitarimu. Italija teigia, kad sutikimas turi bati duodamas visiems dalyvaujantiems tvarkant
asmens duomenis, butent atsakovei ir Facebook Ireland. Belgija ir Komisija pabrézia, kad
Direktyvoje 95/46 tiksliai nenurodyta, kam turi buti duodamas sutikimas.

80. Nuomonés panasiai iSsiskiria ir dél to, apie ka kalbama prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo 6 klausime, t. y. kam tenka pareiga informuoti pagal Direktyvos 95/46 10 straipsnj,
ir dél to, apie kg tiksliai reikia informuoti.

81. Ieskovés teigimu, bating informacija duomeny subjektui privalo pateikti interneto svetainés
administratorius. Atsakové teigia prieSingai, pabrézdama, kad tai Facebook Ireland turi pateikti
informacija, nes atsakové neturi tiksliy ziniy. Facebook Ireland taip pat pazymi, kad informavimo
pareiga tenka jai, nes $i pareiga yra skirta tik duomeny valdytojui (arba jo atstovui). Ji pazymi, kad
atsakymas j 6 klausima glaudziai susijes su tuo, ar interneto svetainés administratorius yra duomeny
valdytojas. 1§ 10 straipsnio matyti, kad interneto svetainés administratorius neturi bati laikomas
duomenuy valdytoju, nes pastarasis negali suteikti $ios informacijos. LDI NW mano, kad informacija
turi pateikti interneto svetainés administratorius, taciau pripazjsta, kad sunku nustatyti, kokia
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informacija turéty buti teikiama, nes atsakové nedaro jokios jtakos Facebook Ireland atliekamam
duomeny tvarkymui. Atsizvelgiant i tai, kad duomeny tvarkymo tikslai persipina, galima manyti, kad
interneto svetainés administratoriui turéty tekti bendra atsakomybé uz ta duomeny tvarkyma, kurj jis
padaré jmanoma.

82. Belgija, Italija ir Lenkija nurodo, kad pareiga informuoti taip pat taikoma tokiam interneto svetainés
administratoriui kaip nagrinéjamas Sioje byloje, jei jis laikytinas duomeny valdytoju. Belgija priduria,
kad interneto svetainés administratoriui taip pat gali tekti pareiga patikrinti paskesnio duomeny
tvarkymo tiksla ir imtis atitinkamuy priemoniy uztikrinti fiziniy duomeny apsauga. Vokietijos vyriausybé
teigia, kad informavimo pareiga taikoma interneto svetainés administratoriui tiek, kiek jis yra atsakingas
uz duomenuy tvarkyma, t. y. duomeny perdavima iSoriniam integruoto turinio teikéjui, bet ne uz visus
paskesnius duomeny tvarkymo procesus, uz kuriuos atsako $is iSores tiekéjas. Austrijos ir Komisijos
nuomone, pareiga pateikti informacija pagal Direktyvos 95/46 10 straipsnj taikoma ir interneto
svetainés administratoriui, ir iSorés tiekéjui.

83. Be 5 ir 6 klausimuose keliamuy problemy, buty galima pridurti, kad panasiy supratimo sunkumuy
gali kilti svarstant ir kitus Direktyvoje 95/46 apibréztus jpareigojimus, pavyzdziui, teise gauti
informacija pagal jos 12 straipsnj. Zinoma, Teisingumo Teismas Sprendime Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein konstatavo, jog ,Direktyvoje 95/46 nereikalaujama, kad solidarios keliy tkio
subjekty atsakomybés uz ta pati duomeny tvarkyma atveju kiekvienas ju turéty prieiga prie atitinkamuy
asmens duomeny“®. Taciau logi$ka, kad duomeny valdytojas, kuris pats neturi prieigos prie duomeny,
i kuriuos atsizvelgiant jis vis vien yra laikomas (bendru) duomeny valdytoju, negali suteikti tokios
prieigos jokiam duomeny subjektui (jau nekalbant apie visas kitas paskesnes operacijas, pavyzdziui,
iStaisyma arba iStrynima).

84. Taigi Siuo etapu, nesant aiSkaus suvokimo, kas yra tiksliai kokiy duomeny valdytojas pradiniame
etape, kai kuriais atvejais gali kilti neaiSkumuy tolesniuose etapuose (kam tenka kokia pareiga), ir tada
bendram duomenuy valdytojui tampa faktiskai nejmanoma laikytis galiojanciy teisés akty.

85. Zinoma, galima baty teigti, kad, siekiant tiksliai paskirstyti pareigas (gana dideliam) bendriems
valdytojams, turéty bati sudaromos sutartys. Jose bty numatytas ne tik pareigy paskirstymas, bet ir
nurodoma $alis, kuri turéty laikytis kiekvienos direktyvoje numatytos pareigos, jskaitant tas pareigas,
kuriy gali fiziskai laikytis tik viena $alis.

86. Mano pozitriu, toks sitlymas kelia daug problemy. Pirma, atsizvelgiant j tanky tinkla formaliy,
tipiniy sutarciy, kurias tekty pasirasyti bet kuriai $aliai, tikriausiai jskaitant nemazai jprasty naudotojy,
jis yra visiSkai nerealus*. Antra, dél tokio sitlymo galiojanciy teisés akty taikymas ir juose numatytos
atsakomybés paskirstymas priklausyty nuo privaciy susitarimy, prie kuriy treciosios salys, siekiancios
uztikrinti savo teisiy jgyvendinimag, gali neturéti prieigos.

87. Trecia, galbut i§ dalies uzbégant kai kuriems i§ Siy klausimy uz akiy, BDAR 26 straipsnyje
nustatoma nauja bendros atsakomybés sistema. Zinoma, BDAR ratione temporis netaikytinas $ios
iSvados dalyje aptariamoms byloms ir Siai bylai. Vis délto, naujajame teisés akte nesant konkrecios
arba sisteminés leidziancios nukrypti nuostatos, susijusios su atitinkamomis savoky apibréztimis, ir,
atrodo, taip ir yra, nes BDAR 4 straipsnis i§ esmés suformuluotas taip pat kaip ir
Direktyvos 95/46 2 straipsnis (jtraukiant keleta naujy savoky), baty gana keista, jeigu aiskinant Sias
svarbias savokas, jskaitant duomeny valdytojo savoka, duomeny tvarkyma ar asmens duomenis, baty
reik§mingai nukrypta nuo esamos jurisprudencijos (nesant tam tikrai jtikinamo pagrindo).

40 2018 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-210/16, EU:C:2018:388, 38 punktas).
41 Vélgi galima diskutuoti, kokiomis tiksliai salygomis ir su kokiomis derybinémis galiomis (Zr. Sios i$vados 37 i$na$a).
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88. Jeigu taip i$ tikryjy buty, tuomet BDAR 26 straipsnio 3 dalyje nustatyta bendry duomeny valdytojy
bendros atsakomybés sistema tapty tikru issukiu. Viena vertus, BDAR 26 straipsnio 1 dalyje bendriems
duomeny valdytojams leidziama nustatyti ,savo atitinkama atsakomybe uz pagal $j reglamenta
nustatyty prievoliy <...> vykdyma“. Kita vertus, BDAR 26 straipsnio 3 dalyje paaiskinama, kad
»duomenuy subjektas gali naudotis savo teisémis“ ,kiekvieno i§ duomeny valdytojy atzvilgiu®, nepaisant
jokio tokio susitarimo. Taigi bet kuris i§ duomeny valdytoju gali buti laikomas atsakingu uz
nagrinéjama duomeny tvarkyma.

b) Platesnis kontekstas

89. Kazkada seniai (mokslinés fantastikos gerbéjai galbiit noréty pridurti ,toli toli, vienoje galaktikoje®)
buvo madinga buti socialiniame tinkle. Véliau palaipsniui tapo nebemadinga buti socialiniame tinkle.
Dabar atrodo, kad buti socialiniame tinkle yra nusikaltimas (ir tam turéty buti numatytos naujos
atsakomybés uz kity asmeny veiksmus formos).

90. Negalima neigti, kad teismy praktika formuojama atsizvelgiant | kintancias socialines aplinkybes.
Teismy praktika turi reaguoti j Siuos pokycius, bet neturéty jy kontroliuoti. Socialinis tinklas, kaip bet
kuri kita taikomoji programa ar programélé, yra jrankis. Kaip peilis ar automobilis, jis gali buti
naudojamas keliais budais. Taip pat nekyla abejoniy, kad uz naudojima neteisétais tikslais turi buti
traukiama atsakomybén. Bet galbat nebuty geriausia mintis bausti visus, bet kada panaudojusius peilj.
Paprastai baudziamas tas asmuo ar asmenys, kurie zalos padarymo metu ta peilj kontroliavo.

91. Galbat galia, kontrolé ir atsakomybé neturi visada tiksliai sutapti, bet tarp jy turéty buti bent
pagristas rysys. Nataralu, kad S$iuolaikinéje teiséje yra numatytos jvairios objektyvios atsakomybés
formos, ir $i atsakomybé atsiranda jau tada, kai kyla tam tikri rezultatai. Tacdiau tai labiau yra
pateisinamos iSimtys. Jeigu atsakomybé be jokio motyvuoto paaiskinimo buty priskiriama kazkam, kas
visiskai nekontroliavo rezultato, paprastai toks atsakomybés priskyrimas buty laikomas nepagrjstu arba
neteisingu .

92. Be to, atsakant j Sios iSvados dalies pradzioje (71 punkte) iSkelta klausima, skeptiskas zmogus i$
labiau j rytus nutolusiy Europos Sajungos saliy galbat dél savo istorinés patirties galéty manyti, kad
veiksminga kazko apsauga labai sumazéja, jeigu uz ta kazka tampa atsakingi visi. Jeigu yra atsakingi
visi, tai reiskia, kad i$ tikryju nebus atsakingas niekas. Arba, kitaip tariant, tikétina, kad vienas asmuo,
kuris turéjo buti laikomas atsakingu uz tam tikra veiksmuy kryptj ir faktiskai kontroliuojantis padétj,
slépsis uz visy kity, nominaliai laikomuy ,bendrai atsakingais“, ir veiksminga apsauga gali gerokai
susilpnéti.

93. Galiausiai tinkamas teisés ai$kinimas neturéty duoti tokio rezultato, kad jsipareigojimy adresatai
faktiskai negaléty ju jvykdyti. Taigi nepaverciant grieztos (bendro) duomeny valdymo savokos
apibrézties teismy sukurtu jsakymu visiems dalyviams atsijungti nuo visy socialiniy tinkly ir
nebenaudoti jokiy papildiniy ar galbat kito treciyjy $aliy turinio, apibréziant pareigas ir atsakomybe
batina atsizvelgti j realia padétj, vélgi turint omenyje ziniy ir tikros derybinés galios, taip pat gebéjimo
daryti jtaka bet kuriai susijusiai veiklai klausimus®.

42 Arba, kaip ne taip tiesmukai yra pasakes Sir Humphrey Appleby (kuris pats rémeési senesne nezinomo asmens citata): ,Atsakomybé be galios
visais laikais buvo eunuchy prerogatyva® (zr. ,Yes, Prime Minister, Season 2, Episode 7, ,The National Education Service, pirma karta
paskelbta 1988 m. sausio 21 d.).

43 Taip pat zr. $ios iSvados 73 punkta ir 38 ir 42 i$nasas.
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4. Griztant prie (teisékitros) sakny: tie patys tikslai ir budai atliekant tam tikrg tvarkymo operacijg

94. Nors Sprendime Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein Teisingumo Teismas laikési gana griezto
poziario j bendro valdymo savoka, jis taip pat uzsiminé apie poreikj riboti (bendro) duomeny valdytojo
atsakomybe. Kalbant konkreciai, Teisingumo Teismas pazymeéjo, ,kad bendros atsakomybés buvimas
nebitinai reiskia, kad jvairiy su asmens duomeny tvarkymu susijusiy tkio subjekty atsakomybé yra
lygiaverté. <...> Sie subjektai gali dalyvauti tvarkant duomenis skirtinguose etapuose ir skirtingu mastu,
todél kiekvieno jy atsakomybés lygis turi bati jvertintas atsizvelgiant j visas reik$mingas konkretaus
atvejo aplinkybes.“*

95. Nors Sprendime Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein nagrinéti $io konkretaus klausimo nebuvo
reikalo, toks poreikis yra $ioje byloje, kurioje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
tiesiogiai praso Teisingumo Teismo patikslinti galimas atsakovés pareigas, kylancias dél jos, kaip
duomeny valdytojos, statuso.

96. Atsizvelgiant | BDAR 26 straipsnyje naujai nustatyta bendros atsakomybés sistema, gali bati sunku
suprasti, kodél bendra atsakomybé, esant tam paciam rezultatui, susijusiam su (ne)teisétu asmens
duomeny tvarkymu, galéty reiksti nevienodg atsakomybe. Taip visy pirma yra atsizvelgiant | BDAR
26 straipsnio 3 dalj, kurioje, atrodo, linkstama link solidariosios atsakomybeés®.

97. Vis délto galvoju, kad svarbiausias yra antrasis Teisingumo Teismo teiginys, t. y. kad ,subjektai gali
dalyvauti tvarkant duomenis skirtinguose etapuose ir skirtingu mastu“. Tai patvirtina Direktyvoje 95/46
pateiktos savoky apibréztys, visy pirma i) duomeny tvarkymo savokos apibréztis 2 straipsnio b punkte
ir ii) duomeny valdytojo savokos apibréztis 2 straipsnio d punkte.

98. Pirma, asmens duomeny tvarkymas — tai ,bet kokia su asmens duomenimis automatizuotomis arba
neautomatizuotomis priemonémis atliekama operacija ar operacijos, pavyzdziui, rinkimas, uzraSymas,
rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas, atskleidimas
persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat palyginimas ar
sujungimas, blokavimas, iStrynimas ar naikinimas®.

99. Nors duomeny tvarkymo savoka, kaip ir duomeny valdytojo savoka, yra gana plati*, joje aiskiai
pabréziamas duomeny tvarkymo etapas: nurodoma operacija ar operacijos, pateikiant pavyzdinj tokiy
atskiry operacijy sarasa. Vis délto logiska, kad duomenuy valdymo klausimas veikiau turéty buti
vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjama atskira operacija, o ne j neapibrézta visuma bet ko, kas
vadinama duomeny tvarkymu®.

100. Antra, bendro duomeny valdymo savoka Direktyvoje 95/46 konkreciai neapibrézta. Vis délto
logiska, kad $i savoka paremta 2 straipsnio d punkte esanc¢ia duomenuy valdytojo savoka: bendras
duomeny valdymas yra tada, kai du ar daugiau asmenuy kartu nustato asmens duomenuy tvarkymo
budus ir tikslus®. Kitaip tariant, tam, kad du (ar daugiau) asmeny buty laikomi bendrais duomeny
valdytojais, jie turi tvarkyti asmens duomenis tais paciais tikslais ir budais.

44 2018 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-210/16, EU:C:2018:388, 43 punktas).

45 7r. $ios i$vados 87 ir 88 punktus.

46 Taip pat zr. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés (patariamoji institucija, jsteigta pagal Direktyvos 95/46 29 straipsnj, dabar pagal
BDAR 68 straipsnj vietoj jos isteigta Europos duomeny apsaugos valdyba) nuomone 4/2007 dél asmens duomeny sgvokos, 01248/07/EN WP 13
6, 2007 m. birzelio 20 d., p. 4.

47 Taip pat atsizvelgiant j paprasta aplinkybe, kad vargu ar duomeny tvarkymas kada galéty nuosekliai apimti visas i$ eilés 2 straipsnio b punkte
iSvardytas operacijas ar kad jas galéty atlikti vienas asmuo. Asmens duomenys veikiau tvarkomi cikliskai, etapais, esant tam tikry issisakojimy,
kai duomeny rinkiniai renkami i§ skirtingy pusiy, su jais susipazjsta skirtingi asmenys, véliau $ie duomenys sujungiami ir su jais vél
susipazjstama, ir tada galbut jie vél sujungiami ir persiunciami skirtingiems asmenims, ir t. t.

48 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés sialymu ,bendras valdymas prasideda tada, kai atskiros $alys, vykdydamos konkrecias duomeny
tvarkymo operacijas, nustato arba jy tiksla, arba esminius duomeny tvarkymo biady elementus®. Zr. 2010 m. vasario 16 d. Nuomone 1/2010 dél
sgvoky ,duomeny valdytojas“ ir ,duomeny tvarkytojas®, 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupé, dok. 00264/10/EN WP 169, p. 19.
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101. Mano poziiriu, butent $iy dvieju savoky apibrézc¢iy derinys turéty nulemti bendry duomeny
valdytojuy pareigas ir galimg atsakomybe. (Bendras) duomeny valdytojas yra atsakingas uz sia operacija
arba operacijas, jei atliekant konkrecia duomenuy tvarkymo operacijg jis siekia ty paciy tiksly ir taiko
tuos pacius duomeny tvarkymo bidus, taip pat juos bendrai nustato. Bet $is asmuo negali bati
laikomas atsakingu uz ankstesnius ar paskesnius visos duomeny tvarkymo grandinés etapus, jei tuo
etapu jis negaléjo nustatyti duomeny tvarkymo tiksly ar bady.

102. Sioje byloje atitinkamas duomeny tvarkymo etapas (operacijos) atitinka asmens duomeny rinkimg
ir perdavimg naudojant Facebook mygtuka ,Patinka“.

103. Pirma, kalbant apie $iy operaciju metu naudojamus duomeny tvarkymo budus, kaip teigia ieskove,
LDI NW ir Vokietijos vyriausybé, atrodo negincijama, kad atsakové sprendzia dél nagrinéjamo
papildinio, kaip asmens duomeny rinkimo ir naudojimo priemonés, naudojimo. Sis duomeny rinkimas
ir perdavimas prasideda apsilankius atsakovés interneto svetainéje. Minéta papildinj atsakovei suteiké
Facebook Ireland. Taigi atrodo, kad ir Facebook Ireland, ir atsakové savanoriskai lémé duomeny
rinkimo ir perdavimo etapa, kurj apima duomeny tvarkymas. Zinoma, faktiniu poZitriu tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.

104. Antra, kalbant apie duomeny tvarkymo tikslg, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nenurodytos priezastys, dél kuriy atsakové nusprendé savo interneto svetainéje integruoti Facebook
mygtuka ,Patinka“. Vis délto, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atrodo, kad §j sprendima nulémé noras didinti atsakovés produkty matomuma socialiniame
tinkle. Be to, atrodo, kad Facebook Ireland perduodami duomenys naudojami S$ios bendrovés
komerciniais tikslais.

105. Nors konkretus komercinis duomeny panaudojimas gali skirtis, atrodo, kad apskritai ir atsakové,
ir Facebook Ireland siekia bendry komerciniy tiksly, kurie tarsi papildo vienas kita. Dél to tikslai yra
vienodi, nors ir netapatis: vienas yra komercinis, o kitas — reklaminis.

106. Taigi, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, atrodo, kad atsakové ir Facebook Ireland bendrai
sprendzia dél duomeny tvarkymo buady ir tiksly nagrinéjamu asmens duomeny rinkimo ir perdavimo
etapu. Siuo aspektu atsakové veikia kaip duomeny valdytoja, todél atsakomybé jai tenka bendrai su
Facebook Ireland.

107. Be to, manau, kad atsakové turéty bati atsakinga tik uz ta duomeny tvarkymo etapa, kuriame ji
dalyvauja, ir kad jos atsakomybé negali pereiti j jokius paskesnius galimus duomeny tvarkymo etapus,
jeigu Sie duomenys tvarkomi atsakovei nekontroliuojant ir, atrodyty, apie tai nezinant.

108. Atsizvelgdamas i tai, kas nurodyta pirmiau, darau antrg tarpine iSvady, kad toks asmuo kaip
atsakové, kuris savo interneto svetainéje integravo treciosios $alies papildinj, dél kurio yra renkami ir
perduodami naudotojo asmens duomenys (kai $i trecioji salis suteikia $j papildinj), laikytinas duomenuy
valdytoju, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta. Vis délto $io duomeny
valdytojo (bendra) atsakomybé apsiriboja tik tomis operacijomis, kurias atliekant jis i§ tikryjy bendrai
priima sprendima dél asmens duomeny tvarkymo budy ir tiksly.

109. Reikéty pridurti, kad $ia iSvada taip pat atsakoma | trecigji prejudicinj klausima. Juo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar pagal Direktyva 95/46
draudziama taikyti atsakovei nacionalinéje teiséje jtvirtinta savoka Storer (trikdytojas), jei buty
nustatyta, kad atsakové megali biti laikoma duomenuy valdytoja. Remiantis nutartimi dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, pagal savoka Storer reikalaujama, kad asmuo, kuris pats nepazeidzia
teisés normy, taciau sukelia arba padidina pavojy, kad jas pazeis trecioji Salis, esant tam tikroms
aplinkybéms gali buti jpareigotas imtis visy jmanomuy ir jo galioje esanciy veiksmy, kad uzkirsty kelia
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teisés pazeidimui. Tuo atveju, jeigu atsakovés nebuty jmanoma laikyti duomeny valdytoja, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad batinos salygos savokai Storer taikyti yra
ivykdytos, nes, integruodama papildinj Facebook mygtukui ,Patinka®, atsakové bent jau sukélé pavojy,
kad Facebook padarys pazeidima.

110. Atsizvelgiant j pateikta atsakyma j antrajj prejudicinj klausima, j trecigjj klausima atsakyti nereikia.
Nustacius, kad pagal Direktyva 95/46 konkretus asmuo turi biti laikomas duomeny valdytoju, jo, kaip
duomeny valdytojo, pareigos turi buti vertinamos atsizvelgiant j Sioje direktyvoje apibréztus
jpareigojimus. Kitaip duomenuy valdytojy atsakomybé uz konkrety pazeidima skirtingose valstybése
narése skirtysi. Siuo poziiriu ir atsizvelgiant j duomeny valdytojo savokos apibréztj Direktyva 95/46 i$
tiesy yra atliekamas i$samus derinimas, kiek tai susije su joje apibrézty jpareigojimy adresatais®.

C. Teiséti interesai, | kuriuos reikia atsizvelgti pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktqg

111. Sioje byloje keliamas ketvirtas prejudicinis klausimas susijes su asmens duomeny tvarkymo
teisétumu nesant duomeny subjekto sutikimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio
a punkta.

112. Siuvo  klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta, pagal kurj asmens duomeny tvarkymas yra teisétas, ,jei
tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis (Salys), kurioms
atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomenu subjekto <...> teisés ir laisvés yra virSesnés nei
Sie interesai“. Kalbant konkreciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, j kieno teisétus interesus turéty buti atsizvelgiama Sioje byloje: atsakovés, integravusios
treciosios $alies turinj, ar $ios treciosios $alies (t. y. Facebook Ireland) ™.

113. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad, kaip mano Komisija, ketvirtasis klausimas neturi reiksmés, nes
nagrinéjamu atveju naudotojo sutikimas bet kuriuo atveju turi bati duotas pagal teisés aktus, kuriais
jgyvendinama Direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (E. privatumo direktyva)®'.

114. Sutinku su Komisija, kad E. privatumo direktyva (kuria pagal jos 1 straipsnio 2 dalj
Direktyva 95/46 paaiskinama ir papildoma elektroniniy rysiy sektoriuje)® taikoma nagrinéjamai
situacijai tiek, kiek naudotojo jrenginyje yra jraSomi slapukai®. Be to, E. privatumo direktyvos
2 straipsnio f punkte ir 17 konstatuojamojoje dalyje sutikimas apibréziamas remiantis
Direktyvoje 95/46 pateikta sutikimo savoka.

49 Prie$ingai situacijai, aptariamai nagrinéjant 1 klausima $ios i$vados 39—-42 punktuose.

50 Skaitydamas ketvirtajj prejudicinj klausima originalo (vokieciy) kalba, suprantu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas apima tik interesy, kuriais turi biti vadovaujamasi, o ne interesy, kurie yra lemiami (angly k. Zodis decisive turi daugiau svorio),
nustatyma vertinant $iuos interesus. Taigi atrodo, kad $iuo atveju klausiama, ka reikia vertinti, o ne koks turéty bati $io vertinimo rezultatas.

51 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514).

52 Taip pat zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, 50 punktas). Pagal E. privatumo
direktyvos 10 konstatuojamaja dalj ,elektroniniy rysiy sektoriuje [Direktyva 95/46] pirmiausia taikoma visiems pagrindiniy teisiy ir laisviy
apsaugos klausimams, kuriems néra konkreciai taikomos $ios direktyvos nuostatos, jskaitant valdytojo jsipareigojimus ir fiziniy asmeny teises.
[Direktyva 95/46] taikoma neviesyjy rysiy paslaugoms.”

53 Siomis aplinkybémis Zr. E. privatumo direktyvos 5 straipsnio 3 dalj, kurioje nurodyta: ,Valstybés narés uztikrina, kad elektroniniy rysiy tinkly
naudojimas informacijai saugoti ar prieiti prie informacijos, saugomos abonento ar naudotojo galiniame jrenginyje, buty leidziamas tik su salyga,
kad atitinkamam abonentui ar naudotojui yra pateikiama aiski ir iSsami informacija, kaip nurodyta Direktyvoje [95/46], inter alia, apie tokio
duomeny tvarkymo tikslus <...>*
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115. Dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju buvo jrasomi slapukai, buvo daug diskutuojama
per teismo posédj. Sia faktine aplinkybe turi i$siaiskinti nacionalinis teismas. Vis délto bet kuriuo
atveju, kaip aprasyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, perduodami duomenys yra asmens duomenys®. Taigi
neatrodo, kad slapuky klausimas duoty atsakyma j visus Sioje byloje kylancius klausimus, susijusius su
duomeny tvarkymu®.

116. Taigi laikausi nuomoneés, kad 4 klausimas turi bati apsvarstytas papildomai.

117. Ieskové nurodo, kad teisétas interesas, i kurj reikia atsizvelgti, yra atsakovés interesas. Ji priduria,
kad nei atsakové, nei Facebook Ireland negali Sioje byloje remtis teisétu interesu.

118. Atsakové ir Facebook Ireland i$ esmés teigia, kad teiséti interesai, j kuriuos reikia atsizvelgti, yra
asmens, integruojancio treciosios Salies turinj, ir treciosios Salies interesai, taip pat atsizvelgiant j
interneto svetainés lankytojy, kuriy pagrindinés teisés gali bati paveiktos, interesus.

119. LDI NW, Lenkija, Vokietija ir Italija mano, kad reikéty atsizvelgti ir j atsakovés, ir | Facebook
Ireland teisétus interesus, nes abi jos padaré nagrinéjama duomenuy tvarkyma jmanoma. Austrija
laikosi panasios nuomonés. Remdamasi Teisingumo Teismo sprendimu Google Spain, Belgija panasiai
pazymi, kad reikéty atsizvelgti | duomenuy valdytojo ir tre¢iyjy Saliy, kuriems buvo pateikti nagrinéjami
asmens duomenys, teisétus interesus.

120. I$ pradziy reikéty priminti, kad, be kity salygy, bet koks asmens duomeny tvarkymas i§ esmés turi
atitikti viena i§ Direktyvos 7 straipsnyje i$vardyty kriterijy, pagal kurj duomeny tvarkymas tampa
teisétas *°.

121. Konkreciai dél 7 straipsnio f punkto Teisingumo Teismas priminé, kad Sioje nuostatoje nustatytos
»trys kumuliacinés salygos, kad asmens duomeny tvarkymas buty teisétas, t. y., pirma, jei tvarkyti
asmens duomenis reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis
(treciosios $alys), kuriai (kurioms) atskleidziami duomenys, antra, kai asmens duomenis tvarkyti batina
siekiant jgyvendinti teiséta interesg, trec¢ia, kai duomeny subjekto pagrindinés teisés ir laisvés néra

viréesnés nei $ie interesai“®’.

122. Direktyvoje 95/46 ,teiséti interesai“ neapibréziami ir nei$vardijami. Atrodo, kad §i savoka yra gana
lanksti ir neapibrézta®. Néra tokio intereso, kuris buty savaime atmetamas, zinoma, jeigu §is interesas
yra teisétas. Kaip buvo i$ esmés aptariama per teismo poséd; ir kaip nurodyta pirmiau $ioje isvadoje ”,
atrodo, kad Sioje byloje kalbama apie asmens duomenuy rinkima ir perdavima siekiant optimizuoti
reklama, nors konkretts atsakovés ir Facebook Ireland galutiniai tikslai gali buti ir nevisiskai vienodi.

54 Siomis aplinkybémis vél darant kryzming nuoroda i jvadine $ios i$vados B.1 dalj (55-58 punktai) ir poreikj patikrinti fakting aplinkybe, kas i
tiesy yra perduodama ir ar $i informacija apskritai yra asmens duomenys.

55 Taip pat zr. 2013 m. spalio 2 d. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés dokumenta 02/2013, kuriame pateikiamos rekomendacijos dél
sutikimo dél slapuky, p. 5 ir 6, kuriame nurodoma: ,kadangi informacijos saugojimas arba naudotojy jrenginiuose jau saugomos informacijos
gavimas gali reik$ti asmens duomeny tvarkyma, $iuo atveju akivaizdu, kad yra taikomos duomeny apsaugos taisyklées®.

56 Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 71 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2017 m. geguzés 4 d. Sprendima Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 25 punktas).

57 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 28 punktas). Taip pat zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777, 38 punktas).

58 Zr. mano i$vada byloje Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, 64 ir 65 punktai). Kaip jau priminiau toje i$vadoje, Teisingumo Teismas tokiais
interesais yra pripazings skaidruma (2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09,
EU:C:2010:662, 77 punktas)), nuosavybés, sveikatos ir $eimos gyvenimo apsauga (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Rynmes (C-212/13,
EU:C:2014:2428, 34 punktas)). Taip pat zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendima Promusicae (C-275/06, (EU:C:2008:54, 53 punktas) ir 2017 m.
geguzés 4 d. Sprendima Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 29 punktas).

59 Zr. $ios isvados 104 ir 105 punktus.
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123. Atsizvelgdamas j Siuos svarstymus, sutikciau, kad rinkodara arba reklama savaime gali buti toks
teisétas interesas®. Sios bylos aplinkybémis baty gana sunku teigti ka kita, nes, be $iy bendry teiginiy,
konkreciai nieko néra Zinoma apie tai, kokiais batent budais yra naudojami perduodami ir gaunami
duomenys.

124. Atsizvelgiant | tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neaptaria ir nepraso
pateikti gairiy dél pagrindinéje byloje nurodomuy konkreciy teiséty interesy vertinimo. 4 klausime
praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti tik tai, j kiemo teisétus
interesus  reikéty  atsizvelgti, kad baty galima  atlikti  interesy  jvertinima  pagal
Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta.

125. Atsizvelgdamas | mano siiloma atsakyma j antrgji prejudicinj klausima, manau, kad reikia
atsizvelgti ir | atsakovés, ir | Facebook Ireland teisétus interesus, nes jos abi yra bendri duomeny
valdytojai atitinkamos asmens duomeny tvarkymo operacijos atzvilgiu.

126. Kadangi dél savo, kaip bendry duomenuy valdytojy, statuso jos taip pat siekia ty paciy asmens
duomeny tvarkymo tiksly, turi bati nustatytas jy abiejy teiséto intereso buvimas, bent bendras, kaip
paaiskinta pirmiau. Tada §j interesg reikéty jvertinti atsizvelgiant j duomeny subjekty teises, kaip
numatyta Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte®, ir $is derinimas i§ esmés priklauso ,nuo konkreciy
kiekvieno atvejo aplinkybiy“®>. Primenu, kad duomeny tvarkymui tokiomis aplinkybémis taip pat turi
bati taikoma batinumo salyga ®.

127. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirmiau, mano trecioji tarpiné iSvada yra tokia, kad, siekiant
jvertinti galimybe tvarkyti asmens duomenis Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte nurodytomis
salygomis, reikia atsizvelgti j abiejy nagrinéjamy duomeny valdytojy teisétus interesus ir juos jvertinti
atsizvelgiant | duomeny subjekty teises.

D. Atsakovés pareigos dél gautino duomeny subjekto sutikimo ir jam pateiktinos informacijos

128. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, kam
$ios bylos aplinkybémis turi buati duotas sutikimas, apie kurj reikia paskelbti pagal
Direktyvos 95/46 7 straipsnio a punkta ir 2 straipsnio h punkta.

129. Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
pareiga informuoti pagal Direktyvos 95/46 10 straipsnj nagrinéjamu atveju taikoma interneto svetainés
administratoriui (kaip antai atsakovei), kuris integravo treciosios $alies turinj, taigi sudaré $iai treciajai
Saliai galimybe tvarkyti asmens duomenis.

130. Kaip jau buvo nurodyta Sioje isvadoje®, i Siuos klausimus sitloma daug atsakymuy. Vis délto,
nustacius tiksly antrajame klausime aptariamos pareigos pobudj tiek $ios pareigos turétojo (kas), tiek
jos pobudzio (dél ko) aspektu ir i$siaiskinus $j klausima galutiniame etape, atsakymai j penktajj ir Se$taji
klausimus, kurie susije su tam tikromis pradiniuose etapuose kylanc¢iomis pareigomis, tampa aiskesni.

60 Taip pat zr. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés nuomone 06/2014 dél duomeny valdytojo teiséty interesy sampratos pagal
Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnj (844/14/EN WP 217), p. 25.

61 Kaip jau minéjau kitoje savo i$vadoje, ,priesingi teiséti interesai turi bati ne tik nustatyti, bet ir bati svarbesni uz duomeny subjekto interesus
arba teises ir laisves®, kylancias i§ Chartijos 7 ir 8 straipsniy. Zr. mano i$vada byloje Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, 56 ir 66—69 punktai
ir juose nurodyta jurisprudencija).

62 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

63 Taigi turi bati tinkamas tiksly (nurodomo teiséto intereso) ir pasirinkty priemoniy (tvarkomy asmens duomeny) santykis. Siuo klausimu Zr.
2017 m. geguzés 4 d. Sprendima Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

64 Zr. $ios isvados 76—82 punktus.
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131. Pirmiausia manau, kad ir sutikimas, ir pateikiama informacija turi apimti visus duomeny
tvarkymo operacijos (-y), uz kuria (-as) bendri duomeny tvarkytojai yra bendrai atsakingi, aspektus,
t. y. duomeny rinkima ir perdavima. Ir atvirksciai, Sie sutikimo ir informavimo jpareigojimai netaikomi
paskesniems duomenuy tvarkymo etapams, kuriuose atsakové nedalyvauja ir kuriems, logiskai mastant, ji
nenustato nei duomeny tvarkymo budy, nei tiksly.

132. Antra, tokiomis aplinkybémis buty galima teigti, kad sutikimas gali buti duotas bet kuriam i$
bendry duomeny valdytojy. Vis délto, atsizvelgiant j konkrecia Sioje byloje nagrinéjama situacija, Sis
sutikimas turi bati duodamas atsakovei, nes duomeny tvarkymo operacija pradedama butent tada, kai
yra faktiskai apsilankoma jos interneto svetainéje. Jeigu sutikimas buty duodamas tik tam bendram
duomeny valdytojui, kuris j duomeny tvarkyma jsitraukia véliau (jei apskritai dalyvauja), kai duomenys
jau yra surinkti ir perduoti, tai akivaizdziai neatitikty veiksmingos ir savalaikés duomeny subjekty teisiy
apsaugos.

133. Panasus atsakymas turéty buti pateiktas dél informavimo pareigos, tenkancios atsakovei pagal
Direktyvos 95/46 10 straipsnj. Sioje nuostatoje surasyta batina informacija, kuria duomeny valdytojas
(arba jo atstovas) privalo pateikti duomeny subjektui. Jame nurodyta: duomeny valdytojo (arba jo
atstovo) tapatybé, tikslai, dél kuriy ketinama tvarkyti siuos duomenis, ir bet kuri kita informacija, ,kiek
tokios platesnés informacijos reikia, atsizvelgus j specifines duomeny rinkimo aplinkybes, kad btty
garantuotas teisingas subjekto duomenuy tvarkymas®. 10 straipsnyje pateikiama tokios papildomos
informacijos pavyzdziy, tarp kuriy, kiek tai gali bati svarbu $iai bylai, yra informacija apie duomenu
gavéja arba apie teisés susipazinti su duomenimis ir teisés i duomeny apie duomeny subjekta istaisyma
buvima.

134. Atsizvelgiant j §j sarasa, atrodo, kad atsakové tikrai gali pateikti informacija apie bendry duomeny
valdytojy tapatybe, atitinkamo duomeny tvarkymo etapo (operacijos (-uy), kuria (-as) ji bendrai valdo)
tiksla ir apie tai, kad $ie duomenys bus perduodami.

135. Vis délto, kiek tai susije su teise susipazinti su duomenimis ir teise j jy iStaisyma, suprantu, kad
atsakové pati neturi tokios prieigos prie Facebook Ireland perduodamy duomeny, nes ji niekaip
nedalyvauja saugant duomenis. Taigi, pavyzdziui, galima teigti, kad dél $io klausimo reikéty susitarti
su Facebook Ireland.

136. Vis délto tokiais pasitlymais, nepaisant minéty argumenty ®, ir vél buty siekiama i$plesti (bendro)
duomeny valdytojo (-y) pareigas ir atsakomybe, apimant operacijas, uz kurias jie néra atsakingi. Jeigu
bendras duomeny valdymas reiskia atsakomybe uz ta operacija (-as), kurios atveju duomeny valdytojy
tikslai ir badai sutampa, tuomet logiska, kad kity pagal direktyva kylanc¢iy prievoliy, kaip antai
sutikimo, informavimo, prieigos ar iStaisymo prievoliy, apimtis turéty atitikti Sios pradinés prievolés
apimtj .

137. Komisija taip pat pazyméjo per teismo posédj, kad tie lankytojai, kurie turi Facebook paskyra, gali
buti anksc¢iau dave sutikima dél tokio duomenuy perdavimo. Tai galéty lemti diferencijuota atsakoves
atsakomybe, nes tikriausiai Komisija siilo manyti, kad tokiu atveju atsakovés pareiga informuoti ir
reikalauti sutikimo buty taikoma tik tiems atsakovés interneto svetainés lankytojams, kurie néra
Facebook naudotojai.

138. Nesutinku. Man sunku sutikti su tuo, kad $ios bylos aplinkybémis ,Facebook naudotojams® turéty
buti taikomas skirtingas (maziau apsaugantis) vertinimas, nes jie jau yra sutike su tuo, kad Facebook
gali tvarkyti (visy rasiy) ju asmens duomenis. I$ tiesy toks argumentas reiskia, kad kiekvienas,
susikurdamas Facebook paskyra, i§ anksto sutinka su tuo, kad bet kuris treciasis asmuo, turintis bet

65 Zr. $ios isvados 84—88 punktus.

66 Zinoma, tai nereiskia, kad tokia pareiga negali tekti kitiems (ir paskesniems) galimiems duomeny valdytojams, atliekantiems atitinkamas
duomeny tvarkymo operacijas.
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kokj rysj su Facebook, visaip tvarkyty duomenis, susijusius su bet kokia siy ,,Facebook naudotojy“ veikla
internete. Taip yra net tuo atveju, kai nematyti jokiy $io duomeny tvarkymo pozymiu (kaip, atrodo, yra
tuo atveju, kai tiesiog apsilankoma atsakovés interneto svetainéje). Kitaip tariant, jeigu buty pritarta
Komisijos sialymui, tai i§ tikryjy reiksty, kad, susikurdamas Facebook paskyra, naudotojas faktiskai
atsisako bet kokios asmens duomeny apsaugos internete Facebook atzvilgiu.

139. Taigi manau, kad atsakovés atsakomybé ir i§ to kylancios sutikimo ir informavimo prievolés
duomeny subjektams turéty biti tokios pacios, neatsizvelgiant j tai, ar jie turi Facebook paskyra, ar ne.

140. Be to, taip pat yra aisku, kad Sis sutikimas turi buti duodamas ir informacija turi bati pateikiama
dar pries renkant ir perduodant duomenis .

141. Taigi atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, mano galutiné tarpiné i$vada atsakant j penktaji ir Se$taji
klausimus yra tokia, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, duomeny subjekto sutikimas,
gautas pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio a punkty, turi bati duodamas interneto svetainés
administratoriui,  kaip  antai  atsakovei,  kuris  integravo  treciosios  $alies  turinj.
Direktyvos 95/46 10 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pareiga informuoti pagal $ia nuostata taip
pat taikoma tokiam interneto svetainés administratoriui. Duomeny subjekto sutikimas pagal
Direktyvos 95/46 7 straipsnio a punkta turi bati duotas ir informacija, kaip ji suprantama pagal tos
pacios direktyvos 10 straipsnj, turi buti pateikiama prie$ renkant ir perduodant duomenis. Vis délto
$iy prievoliy apimtis turi atitikti Sio administratoriaus bendra atsakomybe uz asmens duomeny
rinkima ir perdavima.

V. Isvada

142. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | Oberlandesgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas, Vokietija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

— DPagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo néra draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos viesasias paslaugas teikiancioms asociacijoms suteikiama
teisé pareiksti ieskinj tariamam duomeny apsaugos teisés akty pazeidéjui siekiant apsaugoti
vartotojy interesus.

— Asmuo, savo interneto svetainéje integraves treciosios $alies papildinj, dél kurio yra renkami ir
perduodami naudotojo asmens duomenys (kai $i trecioji S$alis suteikia papildinj), laikytinas
duomeny valdytoju, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta. Vis délto §i
(bendra) atsakomybé duomeny valdytojui tenka tik uz tas operacijas, kuriy atveju jis i§ tikryjy
bendrai priima sprendima dél asmens duomeny tvarkymo buady ir tiksly.

— Vertinant galimybe tvarkyti asmens duomenis Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte nurodytomis
salygomis, reikia atsizvelgti j abieju nagrinéjamuy bendry duomeny valdytojy teisétus interesus ir
juos jvertinti atsizvelgiant i duomeny subjektu teises.

— Duomeny subjekto sutikimas, gaunamas pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio a punkta, turi bati
duodamas interneto svetainés administratoriui, integravusiam treciosios S$alies  turinj.
Direktyvos 95/46 10 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pareiga informuoti pagal §ia nuostata
taip pat taikoma tokiam interneto svetainés administratoriui. Duomeny subjekto sutikimas pagal
Direktyvos 95/46 7 straipsnio a punkta turi bati duotas ir informacija, kaip ji suprantama pagal tos

67 Sios isvados 132 punktas. Zr. 2013 m. spalio 2 d. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés dokumenta 02/2013, kuriame pateiktos
rekomendacijos dél sutikimo dél slapuky, 1676/13/EN WP 208, p. 4. Taip pat zr. 2011 m. liepos 13 d. 29 straipsnio duomenuy apsaugos darbo
grupés nuomone 15/2011 dél savokos ,sutikimas“ apibrézties, 1197/11/EN WP187, p. 9.
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pacios direktyvos 10 straipsnj, turi bati pateikiama prie$ renkant ir perduodant duomenis. Vis délto
$iy prievoliy apimtis turi atitikti $io administratoriaus bendra atsakomybe uz asmens duomeny
rinkima ir perdavima.
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